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De Sanctis und Croce
Geschichte oder Enzyklopädie der Literatur
Eine der kenntnisreichsten und zugleich überlegtesten Literaturgeschichten der Literaturgeschichte,
Friedrich Wolfzettels Einführung in die französische Literaturgeschichtsschreibung, 1  endet
mit verblüffend hoffnungsvollen Ausblicken in die Zukunft. Nachdem die französische
Literaturgeschichtsschreibung von den humanistischen Anfängen bis zu Lanson und zum sogenannten
‚Lansonismus‘ in einer Haltung dargestellt worden ist, welche es an berechtigter Kritik der
verschiedenartigsten Mängel nicht fehlen läßt, verwandelt sich die Perspektive des Betrachters
angesichts rezenter Entwicklungen. Die Neigung zur Kritik läßt merklich nach, und stattdessen erfährt
der Leser, wie allenthalben offenbar eine Wende zum Besseren eintritt. So sieht Wolfzettel in Sartres
Flaubert-Monographie durch die „Vermittlung individueller und kollektiver Psychoanalyse“ einen
„Bedingungszusammenhang erschlossen, dessen Tragweite sich eben erst abzuzeichnen beginnt“. An
Lucien Goldmanns Hauptarbeiten Le Dieu caché und Pour une sociologie du roman zeigt sich, „daß erst
hier der entscheidende Schritt vom sozialgeschichtlichen zum konsequent ideologiekritischen Verstehen
gemacht ist“. Dabei kommt dem Einschnitt des Zweiten Weltkriegs nach Wolfzettel eine besondere
Bedeutung zu. Während für das Vorher gilt, „daß die Konstituierung der Literaturgeschichtsschreibung
aus positivistischem Geist keine Reflexion auf die geschichtliche und ideologische Bedingtheit des
eigenen Faches ermöglicht hat“, heißt es über das Nachher: „Ob höfischer Roman, Renaissancenovelle,
Barocklyrik, Enzyklopädie und Diderot, Sozialromantik, L’art pour l’art usw., im Grunde ist hier
überall erst der Nachkriegsforschung ein entscheidender Schritt über deskriptive Forschung hinaus
gelungen. [...] Offensichtlich hat erst das Zusammenwirken des marxistischen Ideologiebegriffs und
des strukturalistischen, zum Teil auch psychoanalytischen Mythenbegriffs nach dem Zweiten Weltkrieg
die methodologischen Voraussetzungen für ideologiekritisches Verstehen im historischen Kontext
geschaffen.“ 
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1 Vgl. zu ihr meine Rezension in GRM 36 (1986), S. 117–124.
2 Vgl. dazu F Wolfzettel: Einführung in die französische Literaturgeschichtsschreibung,Darmstadt 1982,S. 274ff. und 284.
2Nun kontrastiert zu dem lichterfüllten Bild, das diese Darstellung von den jüngsten Fortschritten
im Bereich literarhistorischer Methodologie entwirft, der eigentümliche Sachverhalt, daß die
durchaus zu Recht gerühmten Fortschritte nicht eigentlich neue Exempla und Paradigmata der
Literaturgeschichtsschreibung sensu strictiori hervorgebracht haben. Was immer Wolfzettel als Beleg
für den Progreß im Methodenbewußtsein, etwa für den „seit der Blütezeit des Lansonismus
zurückgelegte(n) Weg“, 3  namhaft zu machen weiß, sind in der Regel „programmatische Vorträge“,
Projektskizzen, Monographien wie Sartres L’Idiot de la famille,vor allem aber nach chronologischen
Kriterien geordnete Enzyklopädien, Handbücher und sonstige Sammelwerke, für welche jeweils
ein Team kompetenter Fachgelehrter Detailwissen und Begriffsstärke zur Verfügung gestellt hat.
Das Beispiel einer französischen Literaturgeschichte, welche – orientiert vom „marxistischen
Ideologiebegriff“ und vom „strukturalistischen Mythenbegriff“ – ein korrektives oder oppositives
Gegenstück zu Lansons Histoire de la littérature française bilden würde, ist unter diesen Texten und
Textsammlungen jedenfalls nicht auszumachen.
Hinter diesem Paradox, dem gewiß abundanten Wachstum von Einzelforschung wie
Methodenreflexion und der gleichzeitigen Auflösung von Literaturgeschichte in Enzyklopädien oder
Anthologien monographischer Studien, scheint sich ein tieferes Dilemma zu verbergen. Weit davon
entfernt, es lösen zu können, möchte ich hier lediglich zu seiner Beschreibung und Erklärung beitragen,
indem ich an das Werk zweier Autoren erinnere, bei denen sich die Probleme späterer Epochen schon
mit exemplarischer Prägnanz äußern: gemeint sind in erster Linie Francesco De Sanctis, unter manchen
Aspekten der eindrucksvollste, auf jeden Fall der ‚literarischste‘ Literarhistoriker des europäischen 19.
Jahrhunderts, 
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 in zweiter Linie Benedetto Croce, der sich selbst ja als philosophischer Vollender und
gleichzeitig als radikaler Kritiker der Literaturgeschichte von De Sanctis verstand.
Um das angesprochene Dilemma bewußt zu machen, ist zunächst ein Sachverhalt wichtig,
der in den üblichen methodologischen und methodenkritischen Darstellungen immer wieder
verdrängt wird. Handelt man von der Literaturgeschichte, stellt man sie gemeinhin als ein
Wissenssystem vor, in dem die Positionen der einzelnen Literarhistoriker am besten durch
ihre jeweilige Bildung, ihre ideologischen Überzeugungen, ihre politischen Interessen und ihren
Geschmack zu charakterisieren sind. So gibt es für Wolfzettel etwa eine „konservativ-klassizistische
Literaturgeschichtsschreibung“, die „von Laharpe bis Nisard“ reicht, eine schlicht „konservative
3 Vgl. ebda. S. 246.
4 Dabei verträgt sich die hochgradige Literarizität von De Sanctis’ Storia della letteratura italiana durchaus mit dem
Umstand, daß das ‚spezifisch Literarische‘, („lo specifico letterario“) in ihrem Wertsystem keineswegs den ersten Platz
einnimmt. Vgl. dazu G. Bárberi Squarotti: „L’idea di realismo nella Storia“,in: De Sanctis e il realismo,Napoli 1978,
S. 178–188.
3Literaturgeschichtsschreibung zwischen Zweitem Kaiserreich und Dritter Republik (von Nettement
bis Brunetière)“, während bei Madame de Staël und im Kreis von Coppet Ansätze für eine
„liberale, geschichts- philosophische und soziologische Literaturgeschichtsschreibung“ entstehen.
Solche zumeist politisch-ideologischen Positionsbestimmungen sind gewiß nicht falsch und zum
Verständnis der Werke, die diesen Positionen entstammen, zweifellos erhellend; doch verdrängen
sie mit bemerkenswerter Hartnäckigkeit den Sachverhalt, daß Literaturgeschichte, sofern sie sich als
Literaturgeschichtsschreibung verwirklichen soll, immer mehr ist als ein Wissenssystem und im aktiven,
performativen Aspekt der ‚Geschichtsschreibung‘ letztlich zu einem selber literarischen Genus wird.
Das heißt: der Historiograph der Literaturgeschichte exponiert nicht nur Wissen, sondern er erzählt
auch eine Geschichte, woraus folgt, daß die Organisationsprobleme, mit denen ihn sein Gegenstand
konfrontiert, eben nicht nur enzyklopädischer, sondern auch und vor allem narrativer Natur sind. Bei
diesen Schwierigkeiten der erzählerischen Organisation des literarhistorischen Stoffs gewähren die
Begriffe, über die der Historiograph verfügt, indes nur eine beschränkte Hilfestellung; ebenso wie in der
allgemeineren Geschichtsschreibung müssen die Wahl oder die Entwicklung bestimmter Erzählformen
hinzutreten, um statt einer Enzyklopädie eine Geschichte der Literatur zu ermöglichen. 
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Dabei ist kaum zu übersehen, daß die Narration, welche der Literarhistoriker entfaltet, unter
besonders diffizilen Rahmenbedingungen erfolgt; denn die Ereignisse, die er berichtet, unterscheiden
sich ja deutlich von den Ereignissen – sagen wir – der politischen oder der Militärgeschichte, hinter
denen sie an unmittelbar dramatischer Prägnanz weit zurückstehen. Auch diese besondere Schwierigkeit
der Literaturgeschichtsschreibung ist in den letzten Jahren gerne verdrängt worden. Oder genauer gesagt:
sie mußte verdrängt werden, weil jede narrative Haltung gegenüber einem Gegenstandsbereich als
etwas Zurückgebliebenes und essentiell Wissenschaftswidriges galt. 
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 Wenn man nicht mehr narrativ,
sondern „systematisch“ verfuhr, machte das einen allgemein anerkannten Fortschritt aus, der reklamieren
durfte, etwas bloß Traditionelles nunmehr erfolgreich überwunden zu haben. So erschienen die großen
Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts, um deren ‚Überwindung‘ es gehen sollte, zwangsläufig
als Inbegriff des Herkömmlichen und des in gewisser Weise Selbstverständlichen, von dem man
sich durch vertiefte Anstrengungen der Reflexion und Begriffsbildung zu distanzieren trachtete. 
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5 Vgl. dazu grundsätzlich Hayden White: Metahistory – The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe,Baltimore 1973.
6 Vgl. dazu als ein besonders charakteristisches und zeittypisches Votum Peter Szondis Plaidoyer „Für eine nicht mehr
narrative Historie“, in: Geschichte – Ereignis und Erzählung (Poetik und Hermeneutik 5), München 1973, S. 540f.:
„Meine These ist, daß narrative Geschichtsschreibung in Beschreibung überführt werden muß, wenn eine neue Historie
unserer Erfahrung von Geschichte als anonymem Prozeß, als Folge von Zuständen und Veränderung von Systemen
gerecht werden soll.“
7 In dieser Perspektive argumentierte beispielhaft etwa Hans Robert Jauß: „Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft“, in: Ders., Literaturgeschichte als Provokation,Frankfurt a. M. 1970, S. 144–207, hier S. 144ff.
4Darüber wurde vergessen, daß – in einem weiteren historischen Zusammenhang gesehen – nichts
weniger selbstverständlich war als die sogenannte ‚traditionelle‘ Literaturgeschichtsschreibung. Mit
ihrer Synthese aus Werkanalyse, Erzählung und Geschichtsphilosophie blieb sie an einen bestimmten
geschichtlichen Moment gebunden, in dem sie von ihren Autoren überdies eine außerordentliche
Kunstleistung verlangte: eine Virtuosität der Balancierung von beschreibenden, erzählenden und
philosophisch-reflexiven Momenten, welche wohl erst heute, nach dem Kontinuitätsbruch dieser
Gattungstradition, wirklich adäquat gewürdigt werden kann.
In welchem Ausmaß die Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts als ein – natürlich
höchst komplexes – literarisches Genus aufzufassen ist, zeigt sich nirgendwo besser als in der Storia
della letteratura italiana von Francesco de Sanctis, welche nach einer langen Reihe von Vorstudien
1870und 1871in zwei Bänden veröffentlicht wurde. Ihre Meriten im einzelnen aufzuzählen, erübrigt
sich an dieser Stelle, zumal das von der italienischen Literaturwissenschaft, die eine spezialisierte De-
Sanctis-Forschung kennt, bereits ausführlich besorgt worden ist. 
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 Ich möchte mich stattdessen jenen
Merkmalen widmen, welche aus dieser Literaturgeschichte, die noch heute einen für ihr Genre ganz
einzigartigen ‚plaisir du texte‘ vermittelt, eine fesselnde Erzählung machen. Unter ihnen bildet das
wesentliche Element zunächst der – wenn man so will – geschichtsphilosophische „Plot“, der den
Handlungsverlauf der „letteratura italiana“ bei De Sanctis strukturiert. Es ist ein für den Leser besonders
zufriedenstellender Plot; denn die Geschichte, welche De Sanctis erzählt, handelt in zwei großen und
zumindest in ihrer Erzählzeit ungefähr symmetrischen Phasen von einem Prozeß des Zerfalls und
einem Prozeß der Regeneration, wobei die Regeneration im Moment des Berichts noch keineswegs
abgeschlossen scheint, sondern für die italienische Literatur, Wissenschaft und Nation weitere Phasen
der Aszendenz in Aussicht stellt. So endet De Sanctis’ Geschichte, nachdem sie am Anfang über
weite Strecken deprimierende Vorgänge der „decadenza“ beschworen hat, mit den berühmt gewordenen
inzitatorischen Sätzen: „II grande lavoro del secolo decimonono è al suo termine. Assistiamo ad una
nuova fermentazione d’idee, nunzia di una nuova formazione. Già vediamo in questo secolo disegnarsi
il nuovo secolo. E questa volta non dobbiamo trovarci alla coda, non a’ secondi posti.“ 
9
8 Vgl. dazu neben den Akten diverser Kongresse zuletzt noch die Forschungsanthologie von M. Paladini Musitelli (Hrsg.):
Il punto su De Sanctis,Bari 1988. Besonders erhellend, da durch ein hohes Maß an identifikatorischem Verständnis
geprägt, wirkt die Würdigung von Giuseppe Petronio in: Ders. (Hrsg.): Teorie e realtà della storiografia letteraria –
Guida storica e critica,Bari 1983, S. XXXV–XLI.
9 F. De Sanctis: Storia della letteratura italiana,hrsg. von G. Luti e G. Innamorati, Firenze (Sansoni) 21963, S. 782
(Auf diese Ausgabe beziehen sich im Folgenden die Seitenzahlen nach den De Sanctis-Zitaten). Skeptischer erscheint
demgegenüber, bei aller strukturellen Ähnlichkeit, die Konklusion von Wilhelm Scherers Geschichte der deutschen
Literatur (Berlin o. J., S. 782f.): „Wie im dreizehnten Jahrhundert folgt im neunzehnten auf den literarischen Glanz
eine Periode der nationalen Expansion und des wirtschaftlichen Aufschwunges. Und wie damals, so muß auch jetzt die
Poesie darunter leiden. [...] Zur gemeinnützigen praktischen Tätigkeit, die Faust erst nach langen Umwegen ergreift,
sind heute viele Deutsche von vornherein gestimmt, und günstige Winde schwellen ihre Segel; während diejenigen, die
5Kein Zweifel, daß ein solcher Plot von Zerfall und Regeneration mitreißender wirkt und größere
Faszination ausstrahlt als der gewissermaßen komplementäre Plot von Aufstieg und Zerfall. Diesem
diegetischen Schema, dessen Idealtyp in der „grandeur“ und „décadence“ der Römer zu suchen
ist, hat beispielsweise Désiré Nisard seine vierbändige Histoire de la littérature française (1844–
1861)angepaßt. Sie ist unter allen Literaturgeschichten der Epoche wohl durch das energisch
forcierendste „Emplotment“ geprägt; das heißt: sie bringt die Fülle der Erscheinungen am resolutesten
auf eine einzige Handlungslinie geschichtsphilosophischer Rekonstruktion. Von Nisard erfahren wir
zunächst, wie der französische Geist von der Renaissance bis zur Klassik auf einen Gipfel gelangt, indem
er jene Synthese aus Christentum und griechisch-römischer Antike verwirklicht, die sich im Ausdruck
allgemeingültiger Wahrheiten, der „idées générales“, manifestiert. Sobald sich diese Synthese, welche
die Werke von Molière, Racine, Boileau und Bossuet repräsentieren, im 18.Jahrhundert aufzulösen
beginnt, ist es jedoch mit der ‚Perfektion‘ vorbei, und die französische Literatur hat nur noch einen
traurigen Abstieg vor sich: „S’il est vrai que la perfection de l’esprit français, au XVIIe siècle, ait consisté
dans son intime union avec les deux antiquités païenne et chrétienne, le jour où cette union sera rompue,
ce jour-là verra l’esprit français déchoir, et le temps sera passé des œuvres parfaites.“ 10  Da die Zeit der
‚vollkommenen Werke‘ abgelaufen ist, wird verständlich, daß Nisard den letzten Band seiner Erzählung,
in dem es vorwiegend um eine „histoire des pertes“ geht (bei der wenige „gains“ zu registrieren sind),
offenbar mit Mißmut, ja mit ausgesprochenem Widerwillen verfaßt hat. Immerhin ließ er nach dem
dritten Band mehr als zehn Jahre verstreichen, bevor er über die Autoren des Dix-Huitième, die dem
christlichen und dem antiken Erbe untreu geworden waren, das vernichtende Fazit zog: „C’est par des
ignorances sur les autres et sur eux-mêmes que les écrivains du XVIIIe siècle ont payé leur prévention
contre les deux antiquités. De là le caprice des vues particulières et le goût du paradoxe par le défaut de
justesse et par la peur de ne pas faire ses affaires avec le vrai.“ 11
So nimmt Nisards Histoire de la littérature française dank der konservativen Perspektive ihres
Verfassers ein denkbar unglückliches Ende, das nicht einmal den Eclat des Tragischen gewinnt;
denn ein wirkliches Finis Franciae kann Nisard 1861 ja keineswegs konstatieren, und eine Art
buchhalterischer Gewissenhaftigkeit zwingt ihn zum Schluß, noch ein paar „gains“ und „nouveautés
durables“ wahrzunehmen (z. B. Montesquieus Prosa oder Voltaires Siècle de Louis XIV),durch welche
nach Goethes Beispiel leben und Poesie für eine heilige Angelegenheit unseres Volkes halten, gegen Wind und Wetter
kämpfen und doppelte Tatkraft einsetzen müssen.“ Zum „Geschichts-Effekt“ bei Scherer, der den Verfahrensweisen von
De Sanctis ansonsten ja sehr ähnlich ist, vgl. die scharfsinnige Analyse von Jürgen Link: „Die mythische Konvergenz
Goethe-Schiller als diskurskonstitutives Prinzip deutscher Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert“, in: B.
Cerquiglini – H. U. Gumbrecht (Hrsg.): Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,Frankfurt a. M. 1983, S. 225–242.
10 D. Nisard, Histoire de la littérature française,Tome 4, Paris 1861, S. 1.
11 Ebd. S. 49.
6sich die Düsternis des Zerfalls zu einem nun erst recht unattraktiven Grau in Grau mildert. Dagegen
erlaubt De Sanctis’ essentiell progressive Perspektive (welche für das Genre Literaturgeschichte immer
von Vorteil ist), den Roman der Storia della letteratura italiana auf ein zukunftsfrohes, offenes Happy-
Ending hinauslaufen zu lassen. Diesem Happy-Ending bewegt sich ein Plot entgegen, der auch sonst in
seiner Grundstruktur unverkennbare Ähnlichkeiten mit dem Handlungsschema des griechischen Romans
nach Art von Heliodors Aithiopika besitzt.
An seinem Anfang steht – wie es sich gehört – die Existenz eines füreinander bestimmten Paars,
das hier nicht Theagenes und Charikleia, sondern „contenuto“ und „forma“ heißt. Es erlebt das Glück
einer exemplarischen, wenngleich natürlich nicht dauerhaften Vereinigung in Dantes Divina Commedia.
Bereits in Petrarcas Canzoniere und erst recht im Werk Boccaccios gehen die Liebenden dann jedoch
getrennte Wege. Die „forma“ macht sich auf einem langen Irrweg, der sie zwischen Polizian und Marino
„patria“, „famiglia“, „umanità“, „civiltà“ und jeden Glauben vergessen läßt (vgl. S. 595),selbständig,
was als Strafe ihren Tod, oder genauer: ihren Scheintod, zur Folge hat. Er tritt ein, wie die „parola“
in der Talsohle der „decadenza“ ihren Sinn verliert und zum reinen Klang wird, die ‚Literatur‘ sich
also in der ‚Musik‘ auflöst: „La letteratura moriva, e nasceva la musica“ (S. 590).Gerettet werden
und wiederauferstehen kann die Literatur nur durch die ‚virile‘ Kraft des „contenuto“. Deshalb ist
die Geschichte ihrer Wiedergeburt, ihres „risorgimento“, gebunden an eine erneute Annäherung und
Versöhnung von Form und Inhalt. Dabei machen den Inhalt in erster Linie die modernen Werte der
Nation und der Wissenschaft aus. So eröffnet der Satz „La letteratura non poteva risorgere che con
la risurrrezione [sic!] della coscienza nazionale“ (S. 592)ein Kapitel, das „La nuova scienza“ betitelt
ist. Es stellt der Verfallsgeschichte einer vom Inhalt isolierten Form die Aufstiegsgeschichte einer
‚Wissenschaft‘ entgegen, welche von Machiavelli über Giordano Bruno, Galilei und Campanella zu
Vico und Pietro Giannone führt.
Demnach hat die realhistorische Verwirklichung der „risurrezione della coscienza nazionale“, die
politische Einigung Italiens, für den ‚positiven‘ Plot der Storia della letteratura italiana ungefähr die
gleiche Bedeutung wie die Niederlage im Krieg 1870–71 für den ‚negativen‘ Roman-Plot von Zolas
Rougon-Macquart. Es ist das Ereignis, das die Figur der Erzählung verifiziert und gewissermaßen
besiegelt. Tatsächlich hält der Erzähler an einem der fesselndsten Momente seines Berichts auch
inne, um das Ereignis als Zielpunkt seiner narrativen Rekonstruktion gebührend zu würdigen.
Bezeichnenderweise geschieht das, als er unter der Devise „Muore la scolastica, nasce la scienza“ von
‚unserem Machiavelli‘ handelt (vgl. S. 490)und Narration wie essayistische Reflexion folgendermaßen
zur Ode in Prosa steigert: „Gloria a lui, quando crolla alcuna parte dell’antico edificio. E gloria a lui,
7quando si fabbrica alcuna parte del nuovo. In questo momento che scrivo, le campane suonano a distesa,
e annunziano l’entrata degl’italiani a Roma. Il potere temporale crolla. E si grida viva all’unità d’Italia.
Sia gloria al Machiavelli“ (S. 490).
Es erübrigt sich, näher auf die (sehr kunstvolle) rhetorische Gestaltung dieser Passage einzugehen.
Wesentlich ist, daß sie deshalb zur anaphorisch strukturierten Emphase der Prosa-Ode greift, weil von
ihr aus die gesamte narrativ-geschichtsphilosophische Konstruktion der Literaturgeschichte und mit ihr
zugleich auch das moralische Engagement verständlich werden, welches De Sanctis in seinen Text
investiert hat. Ein solches moralisches Engagement prägt ja nicht nur die häufigen, teils kolloquialen,
teils predigthaften Leserapostrophen, die De Sanctis’ Vortrag durchziehen, sondern auf einer mehr
inhaltlichen Ebene den Umstand, daß die Erzählung in ihrer Mitte, der Stagnation zwischen den Phasen
des Zerfalls und der Wiedergeburt, immer wieder in offene Satire übergeht. Diese Satire bedient sich
vorzugsweise eines Juvenalschen Pathos, soweit sie die Zeit insgesamt und zumal die politisch-sozialen
Verhältnisse betrifft. Im Cinquecento Leos X. geißelt sie die „corruzione così vasta“ und ein „vuoto
immenso“ (S. 392);für das gegenreformatorische Seicento stellt sie die völlige Absenz moralischer
Werte fest: „Cosa ci era nella coscienza? Nulla. Non Dio, non patria, non famiglia, non umanità, non
civiltà. E non ci era piú neppure la negazione, che anch’essa è vita, anzi ci era una pomposa simulazione
de’ piú nobili sentimenti con la piú profonda indifferenza“ (S. 595).Eher im ironischen Register des
Horaz bietet sich die Satire dar, wenn De Sanctis auf das speziell literarische Leben, die Autoren und ihre
Werke, zu sprechen kommt. Auffällig sind hier vor allem die Effekte diskreter Moquerie, welche der
satirische Historiker dem Rhetoricum syndetischer oder asyndetischer Reihungen abzugewinnen weiß.
So beginnt eine Enumeratio der Renaissance-Novellarien, die sich über eine halbe Seite erstreckt, mit
den Sätzen:
Quasi ogni centro d’Italia ha il suo Decamerone. Masuccio recita le sue novelle a Salerno, il Molza scrive
a Roma il suo decamerone, e il Lasca le sue Cene a Firenze, e il Giraldi a Ferrara i suoi Ecatommiti o
cento favole, e Antonio Mariconda a Napoli le sue Tre giornate,e Sabadino a Bologna le sue Porretane,e
quattordici novelle scrive il milanese Ortensio Lando, e Francesco Straparola scrive in Venezia le sue Tredici
piacevoli notti,eMatteo Bandello il suo novelliere, e le sue diciassette novelle il Parabosco (S. 381).
Dann geht es weiter:
A Roma si stampano le novelle del Cadamosto da Lodi, e di monsignor Brevio da Venezia. A Mantova
si pubblicano le novelle di Ascanio de’ Mori, mantovano, e a Venezia escono in luce le Sei giornate di
Sebastiano Erizzo, gentiluomo veneziano, e le dugento novelle di Celio Malespini, gentiluomo fiorentino, e
i Giunti a Firenze pubblicano i Trattenimenti de Scipione Bargagli. Aggiungi la Giulietta,di Luigi da Porto
vicentino, el’Eloquenza,attribuita a Speron Speroni (S. 381f.).
8Ähnlich erfolgt die Präsentation der literarischen Akademien, die im Zeitalter der Gegenreformation
blühten:
Gli accademici s’incensano, si batton le mani, si decretano l’immortalità. Abbiamo gli Ardenti, i Solleciti,
gl’Intrepidi, gli Olimpici, i Galeotti, gli Storditi, gl’Insipidi, gli Ottusi, gli Smarriti. [...] Corona di questa
letteratura frivola sono gli acrostici, gl’indovinelli, gli anagrammi e simili giuochi di spiriti oziosi (S. 589).
Die satirische Wirkung solcher Reihungen beruht wohl in erster Linie auf dem Eindruck eines Befunds
leerer Abundanz, den sie vermitteln. Darüber hinaus steht, was durch sie komprimiert wird, eigentümlich
isoliert und gewissermaßen als ein Moment tieferer Sinnlosigkeit im Gefüge des Textes. Wo immer
De Sanctis dagegen Sinn sehen oder stiften möchte, schafft er zwischen den Gestalten und Ereignissen
seiner Storia eine Fülle textueller Ligaturen. Mit ihrer Hilfe bleiben die Phänomene nicht kontingent und
zufällig, sondern treten in Zusammenhänge von tieferer Notwendigkeit und Bedeutsamkeit ein. Analog
zur Gesamtstruktur der Storia bildet dabei die wichtigste Wendung die gleichsam Goethesche Formel
eines ‚Stirb und Werde‘. Von ihr haben wir bereits zwei Beispiele zitiert: „Muore la scolastica, nasce la
scienza“ (S. 490);„La letteratura moriva, e nasceva la musica“ (S. 590).Weitere Exempla der gleichen
Figur wären etwa die Formulierungen zur Synkrisis von Dante und Boccaccio: „Dante chiude un mondo;
il Boccaccio ne apre un altro“ (S. 266),oder – wenn aus Dante und Boccaccio ‚mythische Aktanten‘
werden – „Il mondo dello spirito se ne va: viene il mondo della natura“ (S. 291). 12
So beweist sich die geradezu exzessiv dichte Kohärenz von De Sanctis’ Literaturgeschichte
insbesondere daran, daß hier alles und jedes als Teil zielgerichteter Prozesse begriffen wird; das heißt: es
herrscht ein unablässiger Übergang, der bald fatalen und bald heilsamen Charakter annimmt. In diesem
Sinn ist eine von De Sanctis’ bevorzugten erzählerischen Ligaturen die Formel eines ‚Noch nicht‘.
Beispielsweise ergibt Petrarcas Laura sozusagen ein Genus und ‚noch nicht‘ ein Individuum: „Non ci
è ancora l’individuo: ci è il genere“ (S. 238);oder von Petrarca selbst wird gesagt: „Si forma in lui un
essere contraddittorio, come ne’ tempi di transizione, che non è ancora l’uomo nuovo, e non è più l’uomo
antico“ (S. 249).Komplementär dazu wird ebenso häufig die Frage „Che gli manca?“ gestellt: wenn
allenthalben ein ‚Noch nicht‘ gilt, ‚Was fehlt‘ dann jeweils? Heißt es „Che gli manca?“ bei Petrarca, folgt
als Antwort „Gli manca [...] il possesso e il godimento e la serietà e la forza della vita reale“ (S. 246).Heißt
es „Che cosa manca a questo mondo?“ in bezug auf Boccaccio, folgen gleich zwei Antworten mit einem
doppelten Blick in die offenbar providentiell vorgezeichnete Zukunft; zunächst: „Mondo della natura e
12 Später, wenn ‚Inhalt‘ und ‚Moral‘ wieder an Boden gewinnen, dann noch: „Metastasio compiva un ciclo,Alfieri ne
cominciava un altro“ (S. 736).
9del senso, gli manca quel sentimento della natura e quel profumo voluttuoso, che gli darà il Poliziano“;
darauf bewußt symmetrisch ange- schlossen: „Mondo della commedia, gli manca quell’alto sentimento
comico nelle sue forme umoristiche e capricciose che gli darà l’Ariosto“ (S. 311).
In äußerster Dichte werden solche teleologischen Verbindungslinien verständlicherweise im letzten
Abschnitt der Aufstiegsgeschichte gelegt, welcher das Settecento und das frühe Ottocento umfaßt. Hier
gibt es wieder drei Protagonisten des ‚Übergangs‘: „Metastasio, Goldoni e Passeroni erano della stessa
pasta, idillici e puri letterati. Sono i tre poeti della transizione“ (S. 728).Folglich wird ein weiteres Mal
die unvermeidliche Frage gestellt „Cosa manca a Goldoni?“, auf die jetzt als Antwort folgt „Mancò a lui
quello che a Metastasio: gli mancò un mondo interiore della coscienza, operoso, espansivo, appassionato,
animato dalla fede e dal sentimento. Mancò a lui quello che mancava da piú secoli a tutti gl’italiani, e
che rendeva insanabile la loro decadenza: la sincerità e la forza delle convinzioni“ (S. 726).Oder um es
auf einen einfachen Begriff zu bringen: Zwar ließen die ‚drei Dichter des Übergangs‘ die Anzeichen
einer neuen Literatur erkennen; doch erschöpften sie sich letztlich im ‚Spiel der Form‘, dem ‚Höhe und
Ernst der Motive fehlten‘; „ci è illetterato, manca l’uomo“ (S. 728).
Dies „manca l’uomo“ ist nun das Motiv, welches den eigentlichen Wiederaufstieg der italienischen
Literatur erzählerisch so stringent zu organisieren hat wie keinen Abschnitt zuvor. Kaum ist das Manko
ausgesprochen, erscheint nämlich prompt Parini auf der Bühne, der mit seiner „forza [...] piú morale
che intellettuale“ Abhilfe schafft: „rinasce l’uomo“ (S. 729).Immerhin ist der ‚Inhalt‘ seiner Dichtung
aber noch ‚lyrisch und satirisch‘, da gegen die ‚Korruption‘ der ‚Dekadenz‘ gerichtet, und deshalb erhält
der ‚Mensch‘ Parini die folgende geschichtsphilosophische Spezifikation: „È l’uomo nuovo in vecchia
società“ (S. 729).
Als nächster setzt Alfieri die Regeneration fort. Die Gestalt Alfieris entsteht, wie De Sanctis auf seiner
allegorischen Erzählebene behauptet, aus Parini gewissermaßen durch die Subtraktion der Ironie und
die Offenbarung leidenschaftlicher Affekte: „Togliete ora l’ironia, fate salire sulla superficie in modo
scoperto e provocante l’ira, il disgusto, il disprezzo, tutti quei sentimenti che Parini con tanto sforzo
dissimula sotto il suo riso, e avete Vittorio Alfieri“ (S. 731).Also ist auch er ein „uomo nuovo“, aber
anderer Art: „È l’uomo nuovo che si pone in atto di sfida in mezzo a’ contemporanei, statua gigantesca
e solitaria col dito minaccioso“ (ebda.). Indessen wäre die Aufstiegsgeschichte vorzeitig beendet, wenn
Alfieri nicht ebenfalls wesentliche Aspekte nationalbürgerlicher Perfektion vermissen ließe. „Gli manca
l’amore“ (S. 739),also das familienväterliche Ideal; „manca a lui la scienza della vita“ (S. 740),also
die realistische Bescheidung und Entsagung, weshalb die einschränkende Spezifikation bei Alfieri (in
genauer formaler Analogie zu Parini) lautet: „[...] è l’uomo nuovo in veste classica“ (S. 741).Derart
sieht der literaturgeschichtliche Raum auch noch einen Platz für Foscolo vor. Dessen Aufgabe ist es, der
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‚neuen Literatur‘ die „prima voce lirica“ zu geben (S. 748),durch welche der ‚neue Mensch‘ sich den
Bereich seiner Innerlichkeit erschließt: „Ci era già il patriota, il liber uomo. Qui apparisce l’uomo nella
sua intimità, ne’ delicati sentimenti della sua natura civile. L’uomo nuovo s’integra [...]“ (S. 750).
Es wäre ein Leichtes, in der Demonstration solcher Verbindung, Zusammenhang und Sinn
stiftenden Effekte fortzufahren und zu zeigen, wie De Sanctis die vorher so tief gesunkene italienische
Literatur zum guten Schluß mit begeisterter (und begeisternder) Generosität von Vervollkommnung
zu Vervollkommnung und von Synthese zu Synthese eilen läßt. Indessen könnte durch die Insistenz
auf dieser Demonstration ein letztenendes täuschender Eindruck enstehen, in dem einseitig der Aspekt
narrativ-geschichtsphilosophischer Strukturierung vorherrscht. In Wahrheit erweist sich der Rang von
De Sanctis’ Storia jedoch gerade daran, daß sie bei allem Nachdruck, den sie auf ihr umfassendes
Emplotment legt, ein bemerkenswert weites Feld auch jenen kontingenten Momenten überläßt, die sich
dem übergeordneten Plot nicht ohne weiteres fügen. Erst wenn die kritische Wahrnehmung im einzelnen
dem narrativ-geschichtsphilosophischen Plan des Ensemble zumindest partiell widersprechen darf,
gewinnt eine Literaturgeschichte ja dialektische Spannung, wie sie von Widersprüchen des Allgemeinen
und des Besonderen auszugehen pflegt. So ist De Sanctis durchaus bereit, etwa bei Metastasio, einer
Gestalt, die dem Plot gemäß vorwiegend düster gezeichnet werden müßte, einiges Licht wahrzunehmen
und bei Goldoni, den der Plot zur Lichtgestalt bestimmt, umgekehrt viel Schatten zu sehen. Ähnlich
verhält sich die Lage im Fall Ariosts. Von der geschichtsphilosophischen Konzeption her betrachtet,
gebührt ihm eigentlich die Rolle, einen Tiefpunkt formalistisch inhaltsleerer Literatur zu repräsentieren;
doch nimmt das literaturkritische Porträt, das De Sanctis vom Orlando furioso entwirft, dann ganz andere
Züge an. Sie erhalten im Bild des „artista“, der ein „medio evo [...] rifatto dall’immaginazione e disfatto
dallo spirito“ evoziert (vgl. S. 429),sogar eine überraschende Komplexität, die man etwa in Croces weit
schlichterer und blasserer Formel von Ariost als dem „poeta dell’armonia“ vergeblich suchen würde.
Eben diese Spannung zwischen einer Haupthandlung geschichtsphilosophischer Narration und den
Episoden subtiler literarästhetischer Essayistik machen nun – wie ich finde – die Sonderstellung aus,
welche man De Sanctis im Rahmen der großen Literaturgeschichtsschreibung des 19.Jahrhunderts
zubilligen darf. Sie unterscheidet seine Storia della letteratura italiana etwa deutlich von Nisards
Histoire de la littérature française,in der das Interesse der geschichtsphilosophischen Narration so
einseitig dominiert, daß schlicht ignoriert wird, was dem strukturierenden Konzept – wie die Literatur
des Mittelalters – nicht entspricht. Dagegen bringt die Tiefe dieser Spannung De Sanctis’ Storia
in eine typologische Nachbarschaft zu Auerbachs Mimesis-Buch; denn auch Auerbachs Geschichte
dargestellter Wirklichkeit ist ja reich an berühmt gewordenen stilanalytischen Episoden, die ihre tiefere
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Faszination genaugenommen ebenfalls aus dem Umstand gewinnen, daß sie spannungsreich mit einer
teils poetologiegeschichtlichen, teils geschichtsphilosophischen Narration, das heißt: dem Plot einer
Folge von Gattungstrennung und Gattungsmischung, verknüpft sind.
Bei Auerbach wie bei De Sanctis wie vielleicht in allen gehaltvollen Literaturgeschichten wird
demnach ein jeweils höchst prekäres Gleichgewicht erzielt, das an sich widersprüchliche Momente
und Tendenzen auszubalancieren hat. Mit dieser heiklen Balance von Erzählung und Beschreibung,
Geschichtsphilosophie und Textanalyse muß das Genre ‚Literaturgeschichtsschreibung‘ natürlich zum
Skandalon für jeden Systematiker werden, und tatsächlich mag kein „esprit de géométrie“ die
Gelegenheit versäumen, mit strengem Tadel auf die allenthalben manifesten unreinen Vermischungen
unterschiedlicher Kategorien und Abstraktionsebenen hinzuweisen. Den Idealtyp dieser systematischen
Einwände gegen die theoretische Legitimität von Literaturgeschichtsschreibung hat bekanntlich die
philosophische Ästhetik Benedetto Croces entwickelt. Deren prinzipielle Argumentationslinien – die
Auffassung von Kunst
.
 als einer besonderen Erkenntnisform, die sich in der begriffslosen Anschauung
verwirklicht und dann jeweils in der Interpretation, oder besser: „rievocazione“ des „giudizio estetico“,
nachvollzogen werden kann – möchte ich hier nicht noch einmal rekapitulieren. 
13
 
 Wesentlicher sind
mir an dieser Stelle die Konsequenzen, die sie für den praktischen Umgang mit Literatur, sozusagen
für den Alltag der Literaturwissenschaft nach sich ziehen. Indem Croce Kunst und Dichtung zu einer
Erkenntnisform sui generis erhebt, bei der sich das Besondere ins Allgemeine und das Individuelle ins
Universale verwandelt, führt er nämlich nicht nur eine grundsätzliche Distinktion von zeitenthobener
Dichtung („poesia“) und zeitgebundener Literatur („letteratura“) ein. Vielmehr tendiert er dazu, auch
den konkreten Vollzügen dieser Distinktion, welche aus der breiten Masse des Zeitgebundenen zur
ästhetischen Erfahrung und Aneignung immer wieder den schmalen Bestand des Überzeitlichen
präparieren, die allergrößte und schließlich eine fast ausschließliche Bedeutung beizumessen. Sie stellen
für Croce den Inbegriff jener „critica“ dar, in der sich die Literaturgeschichte gleichsam auflösen muß,
da, wenn es ums Überzeitliche geht, die „storia della poesia“ ja mit dem „giudizio estetico di una poesia“
identisch wird. 
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Daraus folgt eine gegenüber dem 19.Jahrhundert durchaus neuartige Hierarchisierung
literaturwissenschaftlicher Aktivitäten, welche zum Umgang mit dem im Grunde Entscheidenden und
Essentiellen, der Identifikation von „poesia“, allein die Literaturkritik ermächtigt,deren monographische,
individualisierende Beiträge dann enzyklopädieartig zu sammeln wären. Demgegenüber bleiben
der Literaturgeschichte nach Crocenurmehr zweiMöglichkeiten. Sie kann sich zum einen mit dem
13 Vgl. dazu meinen Aufsatz „Benedetto Croce und die Krise der Literaturgeschichte“, in: B. Cerquiglini – H. U.
Gumbrecht (Hrsg.): Der Diskurs,a.a.O. S. 280–302.
14 Vgl. B. Croce, La poesia,Bari 1966 (1. Auflage 1936), S. 118ff.
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subalternen Bereich der „letteratura“befassen, um der Literaturkritikgewissermaßen propädeutische
Hilfsgeschichten von rhetorischenTechniken oder Institutionen des literarischen Lebens zu liefern. Zum
anderen kann sie sich einer Geschichte der Interpretationen zuwenden, welche die Literaturkritik von
einem bestimmten Monument der „poesia“ gegeben hat; denn so entschieden die „poesia“ eines Petrarca
oder Ariost der Zeit enthoben ist, so entschieden bleiben ihr die „rievocazioni“ der diversen Kritiker
verhaftet. Derart konnte sich in Italien die eindrucksvolle historiographische Sondertradition einer
„storia della critica“ ausbilden, deren Protagonisten nun nicht länger Dante, Petrarca, Boccaccio usw.
hießen, sondern Croce, Fubini, Luigi Russo usw.
Wendet sich die Literaturgeschichtsschreibung dagegen der „poesia“ selbst zu, muß sie in Croces
Sicht unvermeidlich zu einer der zahlreichen „false storie della poesia“ werden; denn sie versucht dann,
der Geschichte zu unterwerfen, was für Croce einen ‚überhistorischen‘ und zugleich ‚überbegrifflichen‘
Wert darstellt. Als eine solcher ‚falschen Geschichten der Dichtung‘ kritisiert Croce mit Nachdruck
auch die Storia della letteratura italiana von De Sanctis. Dabei ist bezeichnend, daß er an ihr die
Episoden monographischer Literaturkritik, die „serie di saggi critici su singoli scrittori“, 
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 nach
wie vor für vorbildlich hält. Zurückgewiesen wird jedoch das Moment, das ich als das narrativ-
geschichtsphilosophische Emplotment der Storia bezeichnet habe. In ihm verurteilt Croce ein seines
Erachtens veraltetes und (von ihm selbst) widerlegtes Paradigma, nach dem die Literatur in der Tradition
von Bonald oder Mme de Staël als ‚Ausdruck der Gesellschaft‘ gilt. Da De Sanctis noch nicht crocianisch
aufgeklärt war, mußte er diesem ‚falschen‘ Konzept (bei Croce gibt es bezüglich ‚falsch‘ und ‚richtig‘ nie
den geringsten Selbstzweifel) geradezu zwangsläufig anheimfallen; denn ohne Croces philosophische
Ästhetik konnte auch eine feine ästhetische Sensibilität den irregeleiteten Historiographen nicht retten,
„al quale il forte concetto dell’originalità della poesia, la freschezza delle impressioni che da essa
raccoglieva, il senso vivo dell’individualità dell’opera poetica, non furono sempre sicura o bastevole
difesa contro le conseguenze del presupposto accettato; onde gli avveniva di qualificare il Decamerone
come l’antitesi morale della Divina commedia, il Furioso come l’espressione dell’esaurimento di ogni
ideale in Italia fuori di quello dell’arte per l’arte, la musica del sei e settecento come il disfarsi del
pensiero e del sentire nella vacuità del suono, Carlo Goldoni come l’iniziatore del realismo moderno,
Giuseppe Parini come la prima apparizione del nuovo italiano del Risorgimento, Vincenzo Monti come
il superstite italiano della decadenza politica e morale, la letteratura dell’ottocento come il contrasto della
scuola liberale con la scuola democratica; e alla stessa guisa altri autori ed opere“. 
16
15 Vgl. ebda. S. 315. Zu den verschiedenen Stadien von Croces De Sanctis-Kritik vgl. M. Paladini Musitelli, Il punto,a.a.O.
S. 17–21.
16 Croce, La poesia,a.a.O. S. 128.
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Hat es hier zunächst den Anschein, als stünde nur eine bestimmte epistemologische Position,
eben das sozialgeschichtliche Paradigma „la letteratura espressione della società“, im Zentrum von
Croces Kritik, erweist sich an anderen Stellen, daß alternative oder komplementäre Paradigmata
der Literaturgeschichtsschreibung ebenso wenig Gnade zu finden vermögen. So gilt das Veto des
Philosophen gleichfalls für die Versuche formalistischer oder themen- und motivgeschichtlicher
Darstellung, wenn Croce – apodiktisch wie immer – konstatiert: „La poesia non genera poesia“, oder
ausführlich erörtert: „La storia della poesia, che si svolga nel chiuso dei proprî confini, è, in ultima analisi,
una immaginazione di filologi, che, nel notare astratte somiglianze e attinenze tra le opere poetiche, le
dispongono in una catena e s’immaginano che, nella catena da loro costruita, abbiano soffiato una ‚vis
generativa‘, che l’ha tramutata in un ordine biblico di generazioni“. 
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 Es ist also nicht ein bestimmtes –
sozialhistorisches oder formalistisches – Paradigma von Literaturgeschichte, das Croce in Abrede stellt,
sondern die Disziplin insgesamt, als spezifischer Wissensbereich wie vor allem als selber literarisches
Genus. Statt einer Folge von Ereignissen postuliert Croce für die lediglich metaphorische „storia“ der
Dichtung ein Ensemble von Werten, bei dem es nichts mehr zu erzählen oder geschichtsphilosophisch
zu gliedern gibt. Zuständig erscheint jetzt einzig noch eine Enzyklopädie von Kritiken, ästhetischen
Urteilen und meditativen Betrachtungen.
Überschaut man neben Croces theoretischer Ästhetik auch die Schriften praktischer
literaturwissenschaftlicher „critica“, wird bald offenkundig, daß ihre wesentliche Produktivität sicherlich
stärker in der radikalen Provokation als in irgendwelchen Verfeinerungen hermeneutischer oder
analytischer Verfahrensweisen liegt. In der Tat hinterlassen die zahllosen „saggi critici“, die Croce den
Autoren verschiedener Literaturen und Literaturepochen gewidmet hat, eine merkwürdig deprimierende
Wirkung. Diese Wirkung hängt nicht nur mit dem eher robusten Stil von Croces ästhetischem Empfinden
zusammen, sondern folgt mit einer gewissen Notwendigkeit aus der ästhetischen Theorie selbst, für die
alle wahre Dichtung ja zeitenthoben und folglich essentiell einstimmig sein muß. Wann immer Croce
gelungene „poesia“ zu rühmen weiß, tut er das in einem zwangsläufig monotonen Diskurs, der stets
die gleichen Phänomene eines „tramonto dell’amore nell’euthanasia del ricordo“ feiert. 
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 Variationen
und Differenzen entwickelt dieser Diskurs nur dann, wenn er Verfehlungen dessen feststellt, was ihm
als authentische Poetizität gilt. Derart rekurriert Croces Literaturkritik auf das Immergleiche, solange
sie den Leser erheben und zum Text hinführen möchte. Sobald sie sich dagegen typologisierend belebt,
dient das stets dem traurigen Ziel, den Leser zu entmutigen und vom Text wegzuführen.
17 Ebd. S. 120. Deshalb würde ich auch dazu tendieren, zwischen Croce und den russischen Formalisten eine noch schärfere
Trennungslinie zu ziehen, als Petronio das tut (vgl. Teorie e realtà,a.a.O. S. XLIVf.).
18 Vgl. Croce, La poesia,S. 14.
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Deshalb meine ich, daß man gut daran gut [sic!], die Praxis des Literaturkritikers Croce auf
sich beruhen zu lassen. Aufnehmen und erwägen sollte man dagegen die Fragen, welche uns noch
heute Croces theoretische Kontestation aller literarhistorischen Narrativität stellt. Und so möchte ich
die nach wie vor aktuellen Probleme, die aus der kritischen Lektüre von Croce und De Sanctis
erwachsen, abschließend folgendermaßen formulieren: Welche narrativen Mittel erscheinen angesichts
des gegenwärtigen Reflexionsstandes der Literaturhistorik legitim? Und von welchen – legitimen –
narrativen Mitteln kann die (eine) zukünftige Historiographie der Literatur sich Hilfe für Erkenntnis und
Darstellung versprechen?
